




























Prijepodne 21. srpnja 2004. na ple-
narnoj sjednici šestog saziva Europsko-
ga parlamenta u Strasbourgu za govor-
nicu je izišao premijer zemlje predsje-
dateljice Vijeća ministara EU u prvom 
polugodištu. Pozdravio je časne člano-
ve Europskog parlamenta, Chomhaltaí 
Onóracha de Pharlaimint na hEorpa, 
izabrane 10-12. lipnja u 25 država čla-
nica, čestitao im na uspjehu i objašnja-
vao važnost “najveće supranacionalne 
primjene demokracije u svjetskoj po-
vijesti”, sve to na jeziku na kojemu mu 
ime glasi Parthalán Ó hEachtairn, što je 
malo tko u dvorani znao. Onda je na-
činio malu dramsku pauzu i nastavio 
na engleskome, na kojemu se, kako su 
svi prisutni dobro znali, zove Bartholo-
mew, odmila Bertie Ahern:
Gospodine Predsjedniče, vidim da 
neki zastupnici imaju teškoća u dobi-
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vanju prijevoda s irskog jezika. Možda 
ćemo, kada irski stekne puno priznanje 
u Europi, imati teškoću manje.
Potom se vratio glavnoj temi, izvješ-
taju o irskom predsjedanju, i dokraja 
govorio na engleskome. U raspravi je 
još troje zastupnika djelomično govori-
lo na irskome, no nitko nije reagirao na 
upotrebu jezika koji nije među onima 
kojima se služe tijela Unije.
Na popodnevnom dijelu sjednice 
bilo je pak življe čim se javio zastup-
nik iz Katalonije Bernat Joan. On se 
nije, kao Ahern, obratio predsjedniku 
Parlamenta Josepu Borrellu Fontellesu, 
nego netom imenovanome mandataru 
Europske komisije, Portugalcu Joséu 
Manuelu Durãou Barrosu, a i govornič-
ka strategija bila mu je drugačija: dok je 
Ahern samo uvodni dio govora održao 
na jednome, a ostatak na drugome jezi-
ku, Bernat je svaku rečenicu izgovarao 
na katalonskome, pa je ponavljao na 
engleskome. No, poruke se nisu razli-
kovale, jer je i on tražio službeno pri-
znanje svojega jezika, čak time uvjeto-
vao potporu katalonskih birača Europ-
skom ustavu:
Ne bude li tako, kako možemo po-
duprijeti tekst koji ne priznaje nacije 
bez države – katalonske zemlje, u na-
šem slučaju – niti daje službeni status 
jeziku poput katalonskoga, kojim govo-
ri 10 milijuna ljudi? Voljeli bismo vidje-
ti Europu sastavljenu od njenih stvar-
nih naroda, Europu koja se prema sva-
kome jednako odnosi kada su u pitanju 
prava, uključivši nacionalna prava za 
bezdržavne nacije, Europu koja je pot-
puno demokratska...
U tom trenutku prekinuo ga je Bor-
rell Fontelles, “Europljanin, Španjolac i 
Katalonac”, kako je sam sebe odredio 
u nastupnom govoru kada je 20. srp-
nja izabran za predsjednika Europar-
lamenta, te upozorio da se “rečenice na 
katalonskome neće unijeti u zapisnik 
sjednice, jer se ne mogu ni razumjeti 
ni prevesti”. Nato se javio samostalni 
zastupnik, član desničarske francuske 
Nacionalne fronte Bruno Gollnisch, i u 
potporu Joanu podsjetio da je on proš-
le godine u istome tijelu govorio i pod-
nio predstavku na latinskome, što je sve 
bez problema ušlo u zapisnik.1
Tako su se u tri istupa susrele tri važ-
ne teme koje, ako već ne od samog po-
četka, a ono svakako posljednjih dva-
desetak godina sve više prodiru ne 
samo u službene i neslužbene rasprave 
unutar Unije nego i u sve politizirani-
ju javnost: Ahernov istup tiče se statusa 
malih ali “državnih” jezika članica EU, 
Joanov pak statusa autohtonih ali “bez-
državnih” jezika, a Gollnischev idejā da 
se kao zajednički medij komunikacije u 
Uniji iz praktičnih razloga uvede jedan 
jezik, bilo vrijednosno-simbolično ne-
utralan, bilo takav koji će simbolizirati 
njen dubinski kulturno-povijesni iden-
titet, u rasponu od interlingue, reformi-
ranog latinskoga bez fl eksije, preko ro-
manica, svojevrsne sinteze latinskoga i 
esperanta, do najčešće esperanta.2 (Da 
zasad ne spominjemo četvrto kontro-
verzno, kompleksno, pa i eksplozivno 
pitanje, ono o statusu neautohtonih, 
“novih” ili useljeničkih jezika poput 
kurdskoga, arapskoga i turskoga). Oči-
1 Ovi i drugi istupi u Parlamentu, kao i živo-
topisi, pod odgovarajućim datumima i ime-
nima, na http://www.europarl.eu.int.
2 Osim pojedinih intelektualaca, u tome su 
među političkim snagama najuporniji Eu-
ropski radikali, koji su i na konvenciji pot-





























to, na dnevni red ubrzano, pa i s nervo-
zom stiže komplicirana, nipošto samo 
(socio)lingvistička, te emocijama i sim-
bolikom bremenita tema jezične politi-
ke EU.
Na prvi se pogled čini da se korijeni 
barem one popodnevne rasprave mogu 
odčitati već iz životopisā – političkih i 
građanskih – dvojice Katalonaca, pa da 
u bîti nije drugo doli prijenos domaćih, 
španjolskih tema na supranacionalnu 
razinu.
Politički, obojica su na lijevom cen-
tru, socijalisti, ali Socijalistička stranka 
Katalonije (PSC) Borrella Fontellesa 
samo je regionalni dio nacionalne So-
cijalističke radničke stranke Španjolske 
(PSOE) sa sjedištem u Madridu, dočim 
Joanova Katalonska republikanska lje-
vica (ERC) zagovara katalonsku neza-
visnost, te partnere traži mimo Madri-
da, na subdržavnim razinama u Špa-
njolskoj i drugdje. Borrell Fontelles je 
izabran na listi PSOE i u Strasbourgu 
pripada drugoj najjačoj grupaciji, Eu-
ropskim socijalistima (200 zastupnika 
iz 23 države), dok je Joan s liste Europa 
narodā koju je činilo desetak španjol-
skih regionalnih stranaka, a u Stras-
bourgu pripada zajedničkoj, snagom 
četvrtoj grupaciji (42 zastupnika iz 13 
zemalja) koju čine Europska federacija 
zelenih i Europski savez za slobodu, u 
kojemu su stranke bezdržavnih nacija 
koje zastupaju punu državnost ili neku 
vrstu devolucije za svoja područja; u 
Europarlament su ušli velški, škotski, 
galicijski, baskijski, aragonski, katalon-
ski i fl amanski kandidati.
Profesionalno, Borrell Fontelles je 
inženjer aeronautike, magistar ener-
getike, dvostruki doktor znanosti – iz 
primijenjene matematike i ekonom-
skih znanosti, te sveučilišni profesor 
ekonomske analitike. Do ulaska u po-
litiku radio je u državnoj naft noj kom-
paniji, a u tijelima EU bavio se trans-
portom, fi nancijama i telekomunika-
cijama. Joan je nešto posve drugo: ro-
manopisac, esejist i dramski pisac, bivši 
predsjednik Društva katalonskih pisa-
ca, doktor fi loloških znanosti i profesor 
katalonskog jezika i književnosti. Nije 
neočekivano što je u Europarlamen-
tu postao članom Odbora za kulturu i 
obrazovanje.
Tako ispada da su se u strasbour-
škoj dvorani sučelili tipični predstav-
nici dvaju iskustava i svjetonazora: teh-
nokrat (koji k tome mrtav-hladan kaže 
sunarodnjaku da ga ne razumije!) i kul-
turnjak, ili racionalni ekonomist i ne-
praktični umjetnik, ili pragmatičar i 
idealist, ili kozmopolit i nacionalist, 
ili...
Iako ni ta dimenzija nije zanemari-
va, stereotip se razgrađuje čim se uzmu 
u obzir ostali protagonisti. Najprije, 
Irac koji je, postavši predsjednikom 
vlade, morao usavršavati irski, formal-
no prvi službeni jezik svoje zemlje, jer 
se jedva umio izraziti u iole složenijim 
temama. Zatim, francuski rasist i desni-
čar, zastupnik iz zemlje što je u Europi 
simbol upravne centralizacije i poslje-
dičnoga jezičnog unitarizma, koji prin-
cipijelno ustaje u obranu katalonskoga 
socijalista i separatista, i k tome se u 21. 
stoljeću u parlamentu služi latinskim, a 
pritom nije, recimo, kakav klasični fi lo-
log ili arheolog zanesen antikom nego 
profesor malajskoga/ indonezijskoga 
jezika i – današnjem big businessu ite-
kako potrebnih – japanskog jezika i 
kulture na Sveučilištu u Lyonu.
Makar se nije oglasio, valja spome-
nuti i Portugalca koji je, čim je predlo-
























otišao u Pariz i doživio ovacije javnih 
radnika i medija svih ideoloških afi ni-
teta, ali ne zato što bi za kratka posje-
ta dospio nešto kapitalno učiniti nego 
zbog toga jer se u javnosti i službenim 
razgovorima koristio izvrsnim francu-
skim, pa ni sam predsjednik Jacques 
Chirac nije skrivao zadovoljstvo neo-
visno o tome što su sami razgovori bili 
napeti i zapravo neuspješni.
Istupi su, međutim, daleko od toga 
da budu samo folklor. Taj dan bio je 
samo malen isječak duboko ideologizi-
rana i višeslojna konteksta s dalekose-
žnim političkim i funkcionalnim kon-
sekvencijama za EU. U igri je “štošta 
na mnogim razinama (individualnoj, 
regionalnoj, socijetalnoj, globalnoj) i 
u mnogim domenama (kulturnoj, po-
litičkoj, ekonomskoj), podjednako u 
lokalnim lingvističkim ekologijama i 
na europskoj makrorazini” (Phillipson 
2002: 13).
Rasprava o jezicima može se, do-
duše, svesti na sukob dvaju temeljnih 
načela: demokratskoga, sa snažnim na-
glaskom na identitetsko-simboličnim, 
odnosno kulturnopovijesnim aspekti-
ma, koje svima daje jednaka prava i 
priznaje jednaku vrijednost neovisno o 
broju govornika, i funkcionalno-prak-
tičnoga, ili “tržišnoga”, odnosno socio-
ekonomskoga, koje reducira broj jezika 
i pritom prednost neizbježno daje jači-
ma i većima. Drugačije kazano, EU je u 
trajnoj i dosad očito neuspješnoj potra-
zi za čarobnim štapićem koji bi urav-
notežio raznovrsnost i djelotvornost, 
no cjelina problema daleko je od takve 
dvopolne strukture.
Ponajprije, postoje različiti statusni 
tipovi jezikā: 1) službeni i radni jezici 
Unije, što su, vidjet će se, nejasne i pro-
tuslovne kategorije; 2) službeni i nacio-
nalni jezici država članica; 3) regio-
nalni jezici sa službenim statusom u 
regionalnim (pokrajinskim) ustavima 
ili statutima, kao baskijski u Baskiji ili 
njemački u Južnom Tirolu/ Alto Adi-
geu; 4) regionalni jezici bez takva sta-
tusa, npr. korzički; 5) neteritorijalizira-
ni jezici kao jidiš i romski; te 6) neteri-
torijalizirani jezici novih (migrantskih) 
zajednica poput turskoga, kurdskoga ili 
berberskoga.
Kao drugo, valja razlikovati komu-
nikacijske zahtjeve ili razine u pogle-
du same EU, odnosno: 1) komunikaci-
ju unutar europskih institucija, s načel-
nom demokratskom pretpostavkom da 
se svatko mora moći izraziti na svoje-
mu jeziku; 2) komunikaciju između in-
stitucija Unije i građana, koja se dijeli 
na opću komunikaciju i razmjenu in-
formacija, te zaštitu svih jezika, dakle i 
regionalnih, koji su u Petnaestorici bili 
materinski za 40 milijuna stanovnika; 
3) komunikaciju između Unije, uklju-
čivši institucije i građane, i ostatka svi-
jeta, gdje se npr. prema Latinskoj Ame-
rici koristi španjolski, koji u samoj Uni-
ji ima manje-više drugorazredan status, 
a prema Magrebu i većini subsaharske 
Afrike francuski. 
Kao treće, raznolikost nije manja ni 
među modelima ili sistemima međuna-
rodne komunikacije koji bi eventualno 
mogli biti uzor: 1) sistem EU, jedin-
stven po tome što prihvaća jezike svih 
članica, te svima osigurava simultano 
prevođenje i sve dokumente prevodi 
na sve jezike; 2) sistem UN, većine su-
pranacionalnih institucija i dobra dijela 
međunarodnih udruženja i nevladinih 
organizacija, koji rabi nekoliko jezika, 
sa simultanim prevođenjem usmenih 
istupa i prijevodom dokumenata; 3) 
sistem mnogih multinacionalnih kom-




























rabe isti jezik koji je ujedno nečiji naci-
onalni ili izvorni jezik, neovisno o tome 
je li dotični prisutan u sistemu kao for-
malni član, što je obično engleski, a 
takvu sistemu pripadala je i upotre-
ba ruskoga na sastancima u nekadaš-
njem sovjetskom bloku; 4) sistem or-
ganizacija koje se služe međuetničkim 
jezikom koji nije prirodni jezik nekoga 
naroda, npr. swahilijem ili esperantom; 
5) skandinavski ili švicarski model, 
kada se svatko služi svojim jezikom, te 
nema prevođenja, jer svi sudionici ra-
zumiju sve upotrijebljene jezike, što se, 
npr. primjenjuje na sastancima zrako-
plovne kompanije SAS ili u Švicarskoj 
u intelektualnim sredinama, a do pede-
setih godina tako je u pravilu bilo i u 
saveznom parlamentu, jer se podrazu-
mijevalo da svi razumiju njemački, tali-
janski i francuski; sistem je realno neos-
tvariv s više od tri jezika bez obzira na 
njihovu eventualnu srodnost. 
Kao četvrto, kroz prizmu jezične 
politike prelamaju se i barem četiri 
šire svjetonazorne ili političko-ideo-
loške koncepcije: 1) zagovornici en-
gleskoga kao europskoga kontaktnog 
jezika, sve češće s argumentom kako 
se na globalnoj razini toliko diversifi -
cirao da se više ne može poistovjećiva-
ti sa SAD (ili Britanijom), dakle da je 
postao vrijednosno neutralan, te da je, 
onako kako već postoje profi lirani in-
dijski, australski, karipski i drugi lokal-
ni standardi, legitimno standardizirati 
i “kontrolirani europski engleski”, eun-
glish, koji ne bi implicirao povlaštenost 
britanskih i drugih izvornih govornika; 
2) zagovornici ograničene višejezično-
sti na razini nacionalnih, odnosno dr-
žavnih jezika; 3) regionalisti i separati-
sti, kojima se pridružuju i migrantske 
zajednice, koji načelno zagovaraju jed-
nak status svih jezika; te 4) tehnološki 
optimisti koji vjeruju u “skoru” dostup-
nost punog automatskoga prevođenja, 
pa će politički aspekti problema nestati 
sami od sebe.
II.
Neposredan povod onakvu Aher-
novu uvodu bila je objava irske vlade, 
kojoj je na čelu upravo on, da s Komisi-
jom i članicama razgovara o priznanju 
irskoga “i kao službenoga i kao radno-
ga jezika”, te najavila formalan zahtjev 
u tom smislu do kraja godine. Joan je 
pak samo slijedio stav svih relevantnih 
katalonskih političkih snaga da se ne 
glasuje za Nacrt Europskoga ustava ne 
prizna li se njime katalonskome služ-
beni status u EU. I zaista, tjedan dana 
potom španjolski ministri europskih i 
vanjskih poslova najavili su da će ta dr-
žava zatražiti službeno priznanje kata-
lonskoga, galicijskoga i baskijskoga na 
europskoj razini, te podnijeti formalan 
zahtjev čim to učini Irska za irski, jer 
je jezik, “kao prvi izražaj svake lično-
sti, neotuđivo ljudsko pravo”.3 Odmah 
se oglasila i eurozastupnica Jill Evans 
iz velške autonomističke stranke Pla-
id Cymru, te službeno zatražila od bri-
tanskog ministra vanjskih poslova neka 
postupi kao i španjolski kolega i zatraži 
priznanje velškoga, te za početak zatra-
žila službeni prijevod Europskog usta-
va na velški.4
U području jezične politike – stvar-
noga i formalnoga statusa jezika, funk-
3 Alexia Bos Solé: Spanish Ministers continue 
to support EU offi  cial status for Catalan, Bas-
que and Galician, na: http://www.agencebre
tagnepresse.com/fetch.php?id=1291
4 Plaid Wants Welsh as EU Language, BBC 

























cionalnih registara i upotrebnih dome-
na, jezičnih i obrazovnih politika, iden-
titetske i komunikacijske uloge, odnosa 
malih između sebe i prema velikima, ve-
likih između sebe, te svih zajedno pre-
ma najvećemu, engleskome – povla-
či se u EU svakodnevno niz poteza s 
neprijepornim iako ne uvijek predvi-
divim učincima na regionalnim, naci-
onalnim i nadnacionalnim razinama, u 
političkom, pravnom, kulturološkom, 
komunikacijskom i sociolingvističkom 
pogledu. Sve to dio je velikoga europ-
skoga jezičnog prestrojavanja kao inte-
gralna dijela onoga što sociolingvistika 
ili geolingvistika zovu novim svjetskim 
jezičnim poretkom ili globalnim jezičnim 
sistemom (De Swaan 2001).
Takve rasprave odraz su i dubljih, 
strategijskih dilema o tome kojim će 
smjerom napredovati europska inte-
gracija: da li prema ekonomskome ili 
identitetskome modelu, hoće li biti “tr-
govačko društvo” ili i defi niran kultu-
rološki identitet. U sklopu toga oživlja-
vanje i uspon velškoga i drugih zabo-
ravljenih jezika nije (samo) politički 
folklor ni fi ksacija intelektualnih elita 
koje nadoknađuju ono što su propusti-
le – ili bile prisiljene propustiti – u 19. 
stoljeću nego sve važnije pitanje jezične 
politike EU, pitanje s realnom politič-
kom težinom izravno vezano za for-
malnopravnu, ali i stvarnu jezično-ko-
munikacijsku budućnost Europe izme-
đu monolingvalnosti, polilingvalnosti, 
plurilingvalnosti i – kakofonije.
Ono skreće pozornost i na nemale 
praznine i nedorečenosti jezičnopravne 
regulative Unije, koje onda neizbježno 
imaju kapitalne izvanjezične impli-
kacije. Kada, naime, katalonske poli-
tičke snage traže priznanje jezika, EU 
ih može odbiti ili ignorirati u skladu 
sa svojim propisima koji priznaju samo 
“državne” jezike, no nema pravne osno-
ve odbiti vladu iz Madrida kada podne-
se jednak zahtjev. EU, naime, preuzima 
jezičnu regulativu članica i ako središ-
nja vlast kaže da je katalonski službeni 
jezik u Španjolskoj (ili nizozemska isto 
za frizijski), on ulazi u popis službenih 
jezika EU sa svim realnim i simbolič-
nim konsekvencijama.
III.
Jezična je politika “skup racional-
nih i uglavnom institucionaliziranih 
postupaka kojima neko društvo utječe 
na jezične oblike javne komunikacije i 
na formiranje svijesti svojih sudionika 
o tim oblicima” (Škiljan 1988: 8). Može 
se, naravno, reći da je i izostanak for-
malne jezične politike također nekakva 
jezična politika, kako je lako provjeriti i 
u iscrpnom prikazu, zapravo knjizi Eu-
ropska Unija u 10 lekcija Pascala Fontai-
nea na internetskim stranicama Minis-
tarstva za europske integracije: među 
podacima o svim tijelima, djelatnosti-
ma i politikama Unije samo o jeziku i 
jezičnoj politici nema ni riječi. 
Osnivački ili Rimski ugovor EEZ-a 
1957. određuje u čl. 314 da su sve četiri 
jezične verzije teksta – francuska, nje-
mačka, nizozemska i talijanska – jedna-
ko autentične, čemu su kasnije, kako je 
koja zemlja pristupala, dodavani njiho-
vi jezici, ali nema ništa o njihovu koriš-
tenju u institucijama, dakle o jezičnoj 
politici. Pitanje je ostavljeno Vijeću mi-
nistara, a ono je svojom prvom ured-
bom u travnju 1958. navelo da su ona 
četiri jezika službena u Zajednici. To 
tada nije bio ni politički niti praktični 
problem: četiri jezika, kada se prevodi 
sa svakoga na svaki, čine 12 prevodi-
lačkih parova, dočim je danas, s 20 služ-




























rova, čak ako se i zanemari često aneg-
dotalno (zlo)rabljeni argument da za 
neke kombinacije, npr. fi nsko-malteš-
ki ili novogrčko-danski jednostavno 
nema kvalifi ciranih osoba, a ni kandi-
data za školovanje koje EU nudi o svom 
trošku.
Jedina razina na kojoj se dosljed-
no primjenjuje službeni režim ravno-
pravnosti svih jezika jesu službeni do-
kumenti, dakle oni koje donesu tijela 
ovlaštena za donošenje odluka. Mimo 
toga svijest o višejezičnosti varira: na 
najvišim razinama političkog predstav-
ljanja, npr. na najvišim razinama sasta-
naka Europskog vijeća osigurano je si-
multano prevođenje i svi se dokumenti 
prevode na 20 jezika, kao i na plenar-
nim sjednicama Europskoga parlamen-
ta, ali što su hijerarhijske razine niže 
ili sastanci manje formalni, sve je ma-
nje višejezičnosti. Ministarski tematski 
sastanci i diplomatski susreti stalnih 
predstavnika prevode se na dva jezika: 
engleski i francuski, nerijetko i njemač-
ki, sastanci kojima pribivaju službenici 
zemalja članica i institucija održavaju 
se na prva dva, a katkad i na jednome, 
zna se kojemu, kao i u pravilu skupovi 
eksperata.
I dok je sadašnjost difuzna, rastrga-
na između demokratskih načela i real-
ne disfunkcionalnosti, te svako malo 
proizvede ozbiljne sukobe, budućnost 
je posve nejasna. Još jučer, primjeri-
ce, držalo se da će veliko proširenje na 
Istok ojačati položaj njemačkoga zbog 
zemalja u kojima se taj jezik tradicio-
nalno uči (Češka, Mađarska, Slovenija), 
ali nema znakova da se to događa. Ako 
je ona srpanjska sjednica Europarla-
menta najavila novu fazu jezičnih rato-
va, onu između državnih i bezdržavnih 
(regionalnih) jezika, ratovi među prvi-
ma vode se poodavna, na najvišim dip-
lomatsko-državnim razinama. Dva ih 
primjera zorno ilustriraju.
Potkraj 1994. Francuska se sprema-
la preuzeti polugodišnje predsjedanje 
Dvanaestoricom s devet službenih je-
zika, s time što su s Novom godinom 
stizala još dva, jer su u Uniju ulazile 
Švedska i Finska, te u ovom pogledu 
irelevantna Austrija. Ministar za europ-
ske poslove Alain Lamassoure kazao je 
28. prosinca na konferenciji na novina-
re da će “iz praktičnih razloga” biti nuž-
no ograničiti broj radnih jezika na pet, 
najvjerojatnije engleski, francuski, tali-
janski, španjolski i njemački. Reakcija je 
bila munjevita i žestoka, a vodila ju je 
– i izvrsno koordinirala – Grčka. Pred-
sjednik vlade A. Papandreou sutradan 
je poslao prosvjedno pismo francus-
kom kolegi E. Balladuru, grčkim ve-
leposlanstvima u zemljama članicama 
naloženo je da ulože demarše dotičnim 
vladama, oglasili su se sindikati i sve 
stranke, pisci i znanstvene ustanove, 
čak atenski arhiepiskop, a ministar kul-
ture posegnuo je, očekivano, i za kultur-
nopovijesnom simbolikom ističući da 
je grčki, “zajedno s latinskim, materin-
ski jezik Europe, a danas i međunarod-
na znanstvena terminologija i ‘dijalekt’ 
kojim se koriste tehnokrati u EU i nje-
nim tijelima imaju podrijetlo u grčkom 
jeziku”. Prosvjedovala je i Nizozemska, s 
autoritetom zemlje utemeljiteljice, a re-
agirale su i Švedska, Finska i Danska.
Osim što je krivnja smjesta bačena 
na novinske izvjestioce, francusko vele-
poslanstvo u Ateni službeno je objavilo 
kako se ne namjerava dirati u jezični re-
žim nego se samo htjelo naznačiti kako 
proširenje Unije donosi neke “tehničke 
probleme u organizaciji i djelovanju”. 
Istaknuto je i da je francuskom pred-
sjednikovanju među glavnim ciljevima 
























sve nacionalne kulture, te sve prijedlo-
ge kojima je svrha sačuvati europsku 
kulturnu raznolikost”. Isto je ponovio i 
osobno predsjednik F. Mitterrand u Eu-
ropskom parlamentu 17. siječnja 1995. 
u službenom govoru o prioritetima 
francuskoga predsjedanja, i još dodao, 
u očitom nastojanju da pobudi solidar-
nost na drugoj temi, kako su “svi jezi-
ci, uključivši francuski, na neki način 
ugroženi dominacijom engleskoga”. U 
raspravi je i ministar vanjskih poslova 
A. Juppè odbacio tvrdnje nekih euroza-
stupnika da Francuska kani ograničiti 
broj radnih jezika u EU.5
Drugi veliki sukob izbio je kada je 
1. srpnja 1999. Finska preuzimala pred-
sjedanje Petnaestoricom, sada s 11 služ-
benih jezika, te se sutradan u Oulouu 
imao održati neformalni ministarski 
sastanak. Za razliku od formalnih, koji 
se prevode na sve jezike, takvi skupo-
vi u načelu rabe tri: domaćinov, te dva 
nesporna. Tako su Finci samo dan ra-
nije, mislilo se, tek forme i reda radi, 
sudionicima odaslali obavijest da će 
se prevoditi u trokutu fi nski-engleski-
-francuski, našto je u Njemačkoj nasta-
la uzbuna. Odlučeno je da se skup boj-
kotira, a kancelar Schroeder napisao je 
iste večeri osobno pismo fi nskom ko-
legi Lipponenu neka “pitanje jezika još 
jednom uzme u razmatranje” ili će pak 
Njemačka “još jednom uzeti u razma-
tranje” svoje sudjelovanje na svim ne-
formalnim sastancima. Kao i u Grčkoj, 
vladu je poduprla i oporba, te fi nsku 
odluku nazvala “skandaloznom”. Bojko-
tu se pridružila i Austrija, a Ministar-
stvo vanjskih poslova u Beču objavilo 
je izjavu sličnu Schroederovoj.
Neformalnih ministarskih skupova 
trebalo je u tom polugodištu biti 12 i da 
ih dvije zemlje zaista bojkotiraju, Finska 
kao predsjedateljica doživjela bi jed-
va popravljivu blamažu. Stoga su Finci 
ponudili da Nijemci (i Austrijanci) go-
vore njemački, što će se prevoditi kome 
bude trebalo, ali se izlaganja na drugim 
jezicima neće prevoditi na taj jezik. Ni-
jemci su odbili i prizivali presedane 
kada je njihov jezik bio uključen u pun 
prijevodni režim, tj. za luksemburškog 
i britanskog predsjedanja. Sukob se 
zahuktao kada su, ohrabrene njemač-
kom upornošću, isto za sebe počele 
tražiti Italija, Španjolska i Nizozemska, 
pa se u potporu Finskoj morao oglasiti 
predsjednik Europske komisije Jacques 
Santer. Podsjetio je da na sastancima 
EU ima 178 mogućih jezičnih kombi-
nacija, pa se članice obično pokoravaju 
praksi da se radi na engleskome i fran-
cuskome. Makar funkcionalistička, na-
pomena je bila osnovana, ali je, svjesno 
ili ne, zanemarila okolnosti koje su se 
počele stjecati točno dvije godine rani-
je i iz kojih je Njemačka izvodila dale-
kosežnu, ponajmanje samo praktično-
-funkcionalističku argumentaciju. A 
tada se vidi i kako su nastala ona dva 
presedana. 
Prvoga srpnja 1997. predsjedateljem 
je postao Luksemburg i samo kao treći 
jezik dodao engleski, jer su u toj zemlji 
francuski i njemački službeni jezici, pa 
su se podrazumijevali. Ni Britanija kao 
sljedeća nije morala odvajati posebno 
mjesto za svoj jezik, pa je francusko-
me kao drugome dodan njemački kao 
treći, logično i nesporno ne samo zbog 
gospodarsko-političke težine zemlje 
nego i zato što, s Austrijom, ima najviše 
izvornih govornika u EU – 90 milijuna. 
5 Sabrane izjave na http://www.hri.org/cgi-
bin/brief?/news/greek/ana/1994/94-12-
30.ana.txt i (...)ana/1995/95-01-18.ana.txt. 




























Još lakše bilo je sa sljedeće dvije pred-
sjedateljice: Austrijom u drugom polu-
godištu 1998. i Njemačkom u prvome 
1999. Njemački se tako u dvije godine, 
“ni kriv ni dužan”, učvrstio kao treći je-
zik EU na ministarskoj razini.
A takva se stečevina ne ispušta lako, 
to prije što se ovdje dalo precizno pred-
vidjeti što se može zbiti: ispadne li 
“zbog tehničko-organizacijskih razlo-
ga” njemački iz sustava pod fi nskim 
predsjedanjem, neće ga biti ni kada 
Finsku naslijedi još jedna mala zemlja, 
Portugal. Potom bi predsjedala Fran-
cuska, no od nje se nije mogla očeki-
vati potpora. Ta zemlja, naime, još od 
sredine osamdesetih nastoji stvoriti 
svojevrstan romanski ili neolatinski je-
zični savez – i u Europi i na globalnoj 
razini, s latinskoameričkim zemljama 
– kao organiziran oblik suzbijanja do-
minacije engleskoga. (Ugrubo, u me-
đunarodnim organizacijama, uključivši 
stručne, u kojima francuski gubi teren 
pred engleskim, Francuska bi podupi-
rala španjolski kao vitalnijega kandida-
ta, a zauzvrat u EU očekivala potporu 
Španjolske – i Portugala – za francus-
ki.) Stoga se nije moglo isključiti da će 
Francuzi, kada dođu na red, pokušati 
kao treći jezik uvesti španjolski ili čak 
talijanski. Naslućivalo se to i iz načina 
na koji su francuski mediji i političari 
srednje razine komentirali spor s Fin-
skom, uglavnom svisoka i ironično: Ni-
jemci nemaju mjere iako su dobili sje-
dište Eurobanke, a i EU je za himnu 
uzela “njihovu”, Beethoven-Schiller-Ka-
rajanovu Odu radosti.6
Nakon dva mučna mjeseca Finska 
je objavila da je postignut dogovor: od 
12 neformalnih skupova četiri će ima-
ti pun prijevod na dva jezika – engleski 
i francuski, na šest će vladati “eksten-
zivniji jezični režimi”, ministri vanjskih 
poslova “tradicionalno” će dobivati pun 
prijevod na engleski i francuski, dok će 
se u taj sustav na susretima ministara 
fi nancija, te eksperata za bankarstvo, 
fi nancijsko planiranje, institucionalne 
investicije i mirovinske fondove uklju-
čiti i njemački.7
IV.
Sada se pak valja vratiti na početak. 
Irskim je još do 19. stoljeća govorila ve-
ćina stanovnika otoka, ali je do počet-
ka 20. st. opstao samo u najsiromašni-
jem dijelu, uskom ruralnom pojasu na 
atlantskoj obali, Gaeltachtu, među ma-
nje od 18% stanovništva. Političari koji 
su ostvarili samoupravu, a onda i neo-
visnost na nj su gledali dvojako: jedni 
su ga, zbog takve socijalne osnovice, dr-
žali “nazadnim”, te u engleskome vidjeli 
jezik budućnosti, a drugi su bili uvjere-
ni da ga je državnim mjerama moguće 
oživiti i u roku jedne, dvije generacije 
učiniti modernim polivalentnim i po-
lifunkcionalnim idiomom koji će istis-
nuti engleski, što se pokazalo promaše-
nom procjenom.
Ircima jezik naprosto nije bio nu-
žan u defi niranju nacionalnog identi-
6 O tom sukobu v. npr. na http://news.bbc.co.uk/
1/hi/world/europe/383669.stm. – Dakako, i u 
jezičnoj, kao i u svakoj drugoj politici savez-
ništva su promjenjiva i primarno interesna: 
kada je Komisija Romana Prodija u srpnju 
2001. izvela “jezični puč”, tj. predložila da se 
s režima tri radna jezika – engleskoga, fran-
cuskoga i njemačkoga, prijeđe na jedan, mo-
rala je odustati pred združenom akcijom 
Francuske i Njemačke (Calvet 2002: 46).
7 “Working languages at informal ministerial 

























teta, jer su jasno omeđen nacionalni 
teritorij (otok), općeprihvaćene pučke 
kulturne forme (glazba i ples) i, možda 
najvažnije, religija (katolicizam) bili u 
tu svrhu dovoljni (Barbour 2002: 37). 
Kao drugo, građa na temelju koje se ir-
ski učio u školama, uglavnom pjesme 
iz 17. st, uništavala mu je i ono malo 
društvenog prestiža i odbijala od njega 
nove, ne samo gradske generacije. Kada 
je 1922. Ustavom uz engleski progla-
šen službenim, bilo je 250.000 kompe-
tentnih govornika, a 80 godina potom, 
ovisno o procjenama, najviše 90.000 
iako čak 43% od četiri milijuna Iraca 
tvrdi da ga zna.
Sociolingvistika dobro poznaje tak-
ve kontradikcije, koje proizlaze iz dvi-
ju razina postojanja jezika u svakom 
društvu: komunikacijske i simbolično-
-identitetske. Oni koji u anketama tvr-
de da znaju irski zacijelo govore istinu i 
zacijelo se kao “dobri” Irci time ponose, 
ali čim se suoče s praktičnom komuni-
kacijom, posežu za engleskim. Drugi je 
element korelacija jezičnog ponašanja 
tzv. prosječnih građana i političke elite. 
Javna jezična praksa elite utječe – iako 
ne jednoznačno – na jezičnu praksu ni-
žih slojeva i mijenja percepciju jezika, 
ali ni to se ne zbiva u vrijednosnom i 
socioekonomskom vakuumu nego u 
korelaciji s drugim društvenim inter-
akcijama.
U irskom slučaju to izgleda ovako: 
zemlja je dosad imala deset(ero) pred-
sjednika republike i, stjecajem prilika, 
jednako toliko predsjednika vlade. Če-
tvorica od prve petorice predsjednika 
republike dobro su vladali irskim i on 
je bio radni jezik u njihovim uredima, 
no pragmatičnija i tehnokratskija poli-
tička elita koja je stupila na scenu u šez-
desetima uglavnom ga je samo natuca-
la, a sve je manje marila i za ustavnu 
obavezu da se svi službeni spisi objav-
ljuju i parlamentarni i vladini zapisni-
ci, ako već ne i rasprave, vode na oba 
jezika; trojica tadašnjih predsjednika 
služili su se samo engleskim. Preokret 
nastupa s izborom Mary Robinson za 
predsjednicu (1990-1997), prve žene i 
prve osobe na toj dužnosti koja je sve-
čanu nastupnu izjavu umjela izgovo-
riti na tečnom, modernom irskom, a 
dobro ga govori i njena nasljednica, 
aktualna predsjednica Mary McAlee-
se. Slično je bilo i s premijerima, neo-
visno o stranačkoj pripadnosti: prvi su 
dobro znali irski i služili se njime, pa je 
uslijedilo dugo razdoblje nezainteresi-
ranosti i neznanja, a promjena počinje 
baš s Ahernovim izborom 1997. Važno 
je ne samo znanje nego i javno vidljiv 
– i posljedično javno vrednovan – trud 
uložen u učenje: ne tako davno s mu-
kom je na konvenciji Sinn Feina pro-
čitao govor na irskome, a danas govori 
tečno i kompetentno, pa i ležerno, što je 
u Strasbourgu i pokazao.8
U međuvremenu je modernizirana 
nastava irskoga, formalni mu je status 
zakonski ojačan, a ustavno je i jači od 
engleskoga: taj je samo “službeni”, a ir-
ski je “nacionalni i prvi službeni” jezik, 
pa ako su dvije verzije nekog teksta u 
koliziji, mjerodavna je irska. Iako so-
ciolingvisti i dalje radije govore o pre-
življavanju umjesto o oživljavanju, ima 
naznaka da se sve više mlade urbane 
populacije – a ona je uvijek ključna u 
takvim projektima – služi irskim u sve 
više komunikacijskih situacija. Sve to 
plus novoosnažena nacionalna samo-
svijest na podlozi rasta životnog stan-






























darda najzad daju ploda, što se onda 
prirodno očituje i potezima na razini 
EU, ali... Uvijek ima neko ali.
Osim što se kompetentno služe ir-
skim i što su sutvorci gospodarskoga 
čuda u devedesetima, troje spomenu-
tih državnika sutvorci su i mirovnog 
sporazuma 10. travnja 1998. kojim je 
u Sjevernoj Irskoj irskome priznat sta-
tus službenoga, ali ni tu posrijedi nije 
bila realna komunikacijska potreba, jer 
ionako svi rabe engleski, pa ni identi-
tetsko samopotvrđivanje, jer tamošnji 
su katolici “dobri” Irci i bez irskoga, po 
istim kriterijima koji vrijede na ostatku 
otoka, nego nadmetanje za simbolični 
kapital, odnosno trgovina identitet-
skim značenjima, i to tek kao reakcija 
na praksu konkurentne zajednice. Že-
leći i jezično iskazati svoj odjeliti poli-
tički identitet, protestantski su unioni-
sti u pregovorima zahtijevali da se for-
malno prizna njihova regionalna vari-
janta škotskoga, pa su to morali i plati-
ti, a cijena je bio pristanak da se jednak 
status prizna i “katoličkome” irskome. 
Tako su, uz ostalo, postavljeni trojezični 
javni natpisi: engleski, ulsterskoškotski 
i irski, i to baš kada se u Republici Ir-
skoj s dotad obaveznih dvojezičnih, en-
glesko-irskih, drugi dio sve češće počeo 
uklanjati, jer da ga ionako malotko ra-
zumije, čak da je opasan, jer odvlači po-
zornost vozačima.
Dakle, s jedne strane, Dublin nije 
mogao dopustiti da “okupirani” Irci 
dosegnu ili čak nadmaše one slobodne 
makar i u samo formalnoj afi rmaciji ir-
skoga, a s druge je afi rmacija jezika u 
supranacionalnoj strukturi kojoj pripa-
da i “okupator”, a u kojoj ulsterskoškot-
ski nema takav status, izravno jačala ne 
samo simbolični nego i politički kapital 
irskih katolika na sjeveru otoka.
No, kako je uopće nastao cijeli za-
plet s irskim na razini EU, zaplet koji 
će u jednoj dimenziji omogućiti kata-
lonskome i drugim bezdržavnim jezi-
cima da se emancipiraju preko jedno-
ga državnoga iako su posrijedi različite 
kategorije?
Odgovor je u tome što je Irsku u 
ranima sedamdesetima u EZ uvodila 
upravo ona isključivo anglofona po-
litička elita. Čak je ministar vanjskih 
poslova izričito i napismeno tražio od 
predsjednika Komisije neka se irski 
samo formalno uvrsti u službene, ali ne 
i u radne jezike, jer bi to “moglo rezulti-
rati ozbiljnim teškoćama praktične na-
ravi”, drugim riječima, irski bi se politi-
čari barem u nekim prigodama morali 
služiti jezikom koji ne znaju i ne mare 
znati. K tome, čini se da se ta elita spre-
mala ukinuti zakonsku obavezu pozna-
vanja irskoga za ulazak u javne službe, 
što bi bilo gotovo nemoguće ako irski 
postane radnim jezikom u tijelima EZ 
(Ó Riagáin 2001: 36). Tako se od 1973. 
na nj samo prevode službeni dokumen-
ti, ali ga nema npr. u Europskome par-
lamentu, pa je otud i onaj Ahernov po-
zdrav zastupnicima ostao nepreveden. 
No, otad su se počele razlikovati kate-
gorije službenoga i radnoga jezika, koje 
uredbe Zajednice izvorno ne poznaju; 
taj će procijep s vremenom steći ključ-
nu važnost i do danas ostati pravno ne-
reguliran, kako pokazuju netom opisa-
ni sukobi.
Katalonski, međutim, nije državni 
jezik, pa formalno i ne može biti pri-
znat u EU.9 U Francovo doba bio je, kao 
9 U vezi s tim ima intrigantan paradoks. Ka-
talonski je službeni jezik Andore i da piri-
nejska državica uđe u EU, ili čak da je ušla 
prije Španjolske, taj bi jezik automatski ste-
























i baskijski, zabranjen u javnoj upotrebi, 
pod prijetnjom globe i zatvora, te ismi-
javan kao inferioran. Poslijefrankovski 
demokratski Ustav 1978. ustanovio je 
17 autonomnih zajednica, a četiri jas-
no prepoznatljiva povijesna identite-
ta – Kastilja, Galicija, Baskija i Katalo-
nija – defi nirana su (i) jezičnim krite-
rijem. Katalonski je tako, uz kastiljski, 
službeni jezik u trima upravnim cjeli-
nama: Kataloniji, na Balearima i u Va-
lenciji, gdje se naziva valencijskim. Za 
razliku od Iraca, Katalonci su pokazi-
vali veoma visok stupanj lojalnosti je-
ziku, pa je takav “postojan stav dao ka-
talonskom nacionalizmu čvrst temelj 
s kojega je mogao pokrenuti pregova-
rački proces sa središnjom vlašću”, dok 
su sa svoje strane političke elite u Mad-
ridu “iskoristile taj naglasak na kultu-
ri da unaprijede svoje odnose s kata-
lonskim elitama na stabilnoj osnovici” 
(Conversi 1993: 194).
Ali proces koji se jednom pokrene 
teško je zaustaviti da ne dođe do kraj-
njih konsekvencija, do toga, naime, da 
u novim konstelacijama moći i prego-
varanja, u zamjenu za katalonsku pot-
poru Europskom ustavu, španjolska 
država uvede u EU katalonski kao svoj 
jezik, makar još ne i u punom statusu 
radnoga.
Svi ti procesi teku pak u širokoj po-
vijesnoj perspektivi europskih konce-
pata državne (Staatsnation) i kulturne 
(Kulturnation) nacije. U rano moder-
no doba jedna tendencija na Zapadu 
uspostavila je čvrstu vezu između je-
zika i države i nametala jedan idiom 
kao službeni za cijeli teritorij pod svo-
jom političkom kontrolom, ne birajući 
sredstva da potisne regionalne idiome. 
Klasični su primjeri uredba kralja Fra-
nje I. iz 1539. o obaveznosti “francus-
kog” jezika, tj. jezika Dvora, Uredba o 
sjedinjenju Engleske i Walesa iz 1536. 
koja zabranjuje velški i dekreti španjol-
skoga kralja Filipa V. u početku 18. st. 
o upotrebi kastiljskoga u Aragonu, Va-
lenciji, Majorki i Kataloniji. Na europ-
skom istoku, gdje su se nacionalna kra-
ljevstva konsolidirala sporije i bila sla-
bija, uspon nekoga idioma u status na-
cionalnoga nije se odvijao toliko kroz 
državne, koliko kroz kulturne i vjerske 
institucije.
Tako se mogu slijediti dvije domi-
nantne tradicije jezične politike: jedna 
kada se državno nameće neki idiom i 
druga, “potaknuta Lutherovom refor-
mom i dijelom Tridentinskim konci-
lom, koja je odražavala humanistič-
ku tradiciju Erazma Rotterdamsko-
ga u smislu da su svi kršćanski jezici 
jednaki” (Ruiz Vieytez 2001: 8). Ova 
potonja mogla bi se, iz hrvatske pers-
pektive, nazvati i ćirilometodskom. U 
naše doba vidi se to iz načina na koji je 
1985, u kontekstu hladnoratne podjele 
Europe i sve dublje krize u Jugoslaviji, 
koja je uključivala i obnovljene poku-
šaje instaliranja termina hrvatskosrpski 
u Ustav SRH, obilježena Metodova go-
dina. I Crkva i državne institucije, npr. 
JAZU, uza sve razlike, isticale su i jednu 
zajedničku poruku, naime da su solun-
ska braća “prvi digli na razinu univer-
snovale prevodilačke službe i govor Bernata 
Joana, iako nije Andorac, glatko bi ušao u 
službeni zapisnik, a i bez prijevoda razumio 
bi ga barem Borrell Fontelles. Šezdesetak 
tisuća Andoraca, koji stjecajem povijesnih 
okolnosti imaju državu, legaliziralo bi jezik 
10 milijuna Katalonaca, koji stjecajem istih 
okolnosti nemaju državu, otprilike onako 
kako su, uvažavajući sve razlike, Austrijanci 
ulazeći u EU ondje, zahvaljujući Njemačkoj, 





























zalnog načela pravo čovjeka da sa svi-
jetom oko sebe komunicira na materin-
skom jeziku”.10
Kako je vrući jezični krumpir bi-
valo sve teže držati u rukama, EU ga 
je zapravo prebacila na Vijeće Europe, 
koje je 1992. donijelo Europsku pove-
lju o regionalnim i manjinskim jezici-
ma. Na snagu je stupila 1. ožujka 1998. 
kada ju je ratifi ciralo 14 zemalja, uklju-
čivši Hrvatsku. Prema njoj, posrijedi su 
jezici kojima se: 1) tradicionalno služe 
na teritoriju određene države njeni dr-
žavljani koji čine grupu brojčano ma-
nju od ostatka populacije države, te koji 
su: 2) različiti od službenoga jezika ili 
jezikā dotične države, što “ne uključu-
je ni dijalekte službenoga jezika dotič-
ne države niti jezike migranata”. Iako 
ne specifi cira koji jezici odgovaraju tim 
kategorijama niti donosi ikakav popis, 
da se i ne spominje ni sociolingvistici 
ne uvijek jasna distinkcija jezika i dija-
lekta, te arbitraran pojam “tradicional-
ne prakse”, što je ostavljeno svakoj dr-
žavi na tumačenje, Povelja se u smislu 
koji nas ovdje zanima vratila instituci-
onalnoj razini u EU kao ne manje vruć 
krumpir.
Pitanje jezične politike, od kojega 
je bježala ili puštala vremenu i navika-
ma da ga riješe realno, ako već ne ide 
formalno, povratno se ukazalo bitno 
kompleksnijim i eksplozivnijim nego 
što ga javnost percipira. Broj kandida-
ta za službene jezike raste ne samo s 
proširenjem Unije, koja će ih već 2007, 
s Rumunjskom i Bugarskom, imati 22, 
s time da potonja donosi i treće pismo, 
ćirilicu, nego još više iznutra, s afi rma-
cijom regionalnih i manjinskih jezika, 
koji više ne ovise o formalnoj potpo-
ri središnje vlasti, tj. države, s kojom 
često nemaju snage pregovarati ona-
ko kako Katalonija može s Madridom, 
nego zahtjeve formuliraju i legitimiraju 
autonomno, izravno iz Povelje. Tako je 
samo pitanje vremena kada će supra-
nacionalno priznanje u ovom ili onom 
obliku steći bretonski, korzički, sardski, 
frizijski, velški, lužičkosrpski, alzaški 
(alemanisch), pa načelno i gradišćan-
skohrvatski, koji ima vlastitu, autonom-
nu standardizaciju na čakavsko-ikav-
skoj dijalekatskoj osnovici...
V.
Treća razina jezične problematike u 
EU jest odnos prema onome jeziku koji 
je već de facto postao – mada to nitko 
ne želi javno priznati, još manje nekako 
formalizirati – europska lingua franca, 
tj. jezik opće komunikacije među pri-
padnicima političkih, intelektualnih, 
znanstvenih i drugih javnih elita.
Kada se baš želi odrediti točan da-
tum početka ofenzive engleskoga na 
Europu, uzima se 28. lipnja 1919. kada 
je prvi put jedan multilateralni među-
narodni ugovor u Europi, Versaille-
ski sporazum, uz francuski kao dotad 
nedodirljiv jezik diplomacije, dobio i 
punopravnu službenu verziju na en-
gleskome. Liga naroda, osnovana u si-
ječnju 1920, bez SAD, službenima je 
proglasila francuski i engleski iako dvi-
je kolonijalne sile nisu lako izišle nakraj 
s iranskim prijedlogom, koji je imao 
snažnu potporu Japana i niza malih ze-
malja, da to bude “politički neutralni” 
esperanto. Prava ekspanzija engleskoga 
počinje nakon Drugoga svjetskog rata, 
ali ipak Europska zajednica za ugljen i 
čelik, osnovana u siječnju 1951, samo-
razumljivo i bez posebne rasprave kao 
10 Inoslav Bešker: “Velikan slavenske epohe”, 
























radni – i zapravo jedini – jezik svoje 
sve brojnije birokracije prihvaća fran-
cuski, i dalje neupitni jezik diplomacije. 
Od kraja rata nije bilo prošlo ni šest go-
dina, pa Talijani i osobito Nijemci nisu 
ni pokušali promovirati svoje jezike, a 
Nizozemci – ni u zbroju s Flamancima 
– jednostavno nisu bili dovoljno broj-
čano jaki da nametnu svoje jezične in-
terese.
Francuski je dominirao europskim 
institucijama više od 30 godina, sve do 
sredine sedamdesetih, kada se kao lin-
gua franca počinje širiti engleski, u po-
četku prilično sporo, s krajem osam-
desetih sve brže i nezaustavljivije, ali 
francuski svejedno do ranih devedese-
tih ostaje najčešće korišten jezik, da bi 
tek – ili već – s krajem toga desetljeća 
engleski stekao prevlast. Smjenu pre-
dočuje tablica za ključnih 14 godina za 
Europsku komisiju kao instituciju koja 
proizvodi najviše tekstova, odnosno 
dokumenata (prije nedavnog prošire-
nja 1,1 milijun stranica na godinu).
Tako dugotrajna opstojnost fran-
cuskoga “jedinstven je fenomen u su-
vremenoj međunarodnoj komunikaci-
ji”, te “nema ni jednoga drugoga jezika 
koji se u kontekstu slobodna natjecanja 
bio sposoban oduprijeti engleskome 
u tome tipu komunikacije” (Truchot 
2003: 103). Tri se razloga drže presud-
nima za takav uspjeh: 1) francuski je 
bio najzastupljeniji jezik u šest drža-
va utemeljiteljica: u trima službeni, a 
u ostalima strani koji se najviše učio; 
2) među utemeljiteljicama nije bilo Ve-
like Britanije – ili Irske ili čak Malte – 
da formalno uvede engleski jezik u si-
stem; 3) glavne institucije smještene su 
na francusko jezično područje: u samu 
Francusku (Strasbourg), te Luxembo-
urg i Bruxelles. Stabilnosti statusa neo-
sporno je pridonijelo i to što je admini-
stracija bila ustrojena po francuskome 
sustavu i što se moć dijelom zasnivala 
na upotrebi francuskoga, upravo ona-
ko kako se danas zasniva na znanju en-
gleskoga.
Pristup Britanije (i Irske) EZ-u 
1973. podudario se s konačnim global-
nim usponom engleskoga u status jezi-
ka međunarodne komunikacije, što bi 
se, da i nije bilo spomenutoga prošire-
nja, neizbježno odrazilo na status fran-
cuskoga u EU, možda manje na razini 
(polu)službenih dokumenata, ali sas-
vim sigurno u neformalnoj usmenoj 
komunikaciji i predraspravama. Tome 
bi pridonio još jedan činilac: na scenu 
je stupala nova generacija diplomata i 
službenika koji više, neovisno o podri-
jetlu, nisu bili školovani na francusko-
TABLICA:
Jezici korišteni u primarnim tekstovima Europske komisije (u postocima)
Godina Francuski  Engleski Njemački Ostali
1986 58 26 11 5
1989 49 30 9 12
1991 48 35 6 11
1996 39 45 5 12
1997 40 45 5 9
1998 37 48 5 10
1999 35 52 5 8




























me modelu nego na američkim i bri-
tanskim sveučilištima ili u kontinen-
talnoj Europi na programima na en-
gleskome.11
Odnos prema ekspanziji engleskoga 
od početka je među članicama EU bio 
različit: na jednome kraju bile su Dan-
ska, Švedska i Nizozemska s krajnje li-
beralnim, praktičnošću motiviranim 
stavom, a na drugoj Francuska, koja 
se implicite, pa i eksplicite držala pred-
vodnicom otpora, pri čemu je, među-
tim, sve češće reagirala nervozno i za-
padala u protuslovlja.
Danas se, barem u Francuskoj, pri-
jelomnicom u prodoru engleskoga ne 
samo odozgo nego i odozdo drži afera 
s kravljim ludilom 1996. S jedne stra-
ne, hitnost problema, kao i činjenica da 
se bolest pojavila u Britaniji, učinili su 
da je u vremenskoj stisci Komisija, čiji 
je predsjednik bio savršeno dvojezični 
(francusko-njemački) Luksemburžanin 
Jacques Santer, komunicirala isključivo 
na engleskome, a s druge su bezbrojne 
i raznoliko motivirane grupe za pri-
tisak, nastojeći utjecati na Komisiju i 
Europarlament, “bestidno zatrpavale 
tisak tekstovima napisanima na ono-
me bazičnome angloameričkome koji 
je na putu da postane integrirani vola-
pük, kako mu se rugao De Gaulle” (De 
la Guérivière 1997: 41).12
To je, dakako, selektivna perspekti-
va koja, namjerno ili ne, smeće s uma 
šire konstelacije. Posrijedi je proces koji 
u bitnim ishodištima, odrednicama i 
očitovanjima uopće ne ovisi o unutar-
njim odnosima u EU, te se može govo-
riti samo o tome da ga neki bilo slučaj-
ni, bilo planirani, bilo kolektivni, bilo 
individualni postupak unutar nje na-
čas ubrza ili uspori, a i to posve mar-
ginalno i zapravo samo na simboličnoj 
razini. Jednako vrijedi i za jedan drugi 
navodno prekretnički događaj, engleski 
govor kojim je Romano Prodi 10. pro-
sinca 1999. u Helsinkiju otvorio skup 
šefova država ili vlada 15 članica EU, 
10 kandidata, te Bugarske, Rumunjske 
i Turske. U tome su ga slijedili svi osim 
J. Chiraca, koji im je stalno dovikivao 
neka se služe materinskim jezikom, i 
rumunjskog predsjednika Emila Con-
stantinescua, koji, doduše, nije govorio 
na materinskome, ali jest na francusko-
me, pa ga barem Chirac nije ometao!
Primjer Europske središnje banke 
znakovit je za dva aspekta problema. 
Prvo, pokazuje da lokacija i ustroj insti-
tucije ipak (više) nisu presudni: Banka 
11 Ovdje se ukazuje još jedan paradoks: da 
nije istodobno bilo Irske i njena Ustava (ili 
čak male Malte 30 godina kasnije), engleski 
strogo formalno gledano uopće ne bi mo-
gao biti uvršten među službene jezike EZ, 
jer Britanija, osim što nema ustava, ne po-
znaje ni druge oblike državne regulative u 
jezičnim pitanjima, pa tako nema ni zakona 
koji bi engleski službeno promovirao u jezik 
javne komunikacije i odakle bi se automat-
ski preuzeo u regulativu EU. Štoviše, posto-
je samo dva stara pravna akta koja izričito 
zahtijevaju njegovu upotrebu: jedan iz 1868. 
propisuje da formalne proklamacije Krune 
budu na engleskome, a drugi iz 1906. da 
mornari na britanskim brodovima moraju 
znati engleski (Škiljan 1988: 61). Ni Ustav 
SAD ne poznaje kategoriju službenog jezi-
ka.
12 Volapük je umjetni jezik konstruiran u Nje-
mačkoj 1879-1880, leksički većinom zasno-
van na engleskom. Imao je dosta pristaša, ali 
ga je potisnuo lakši esperanto. Izvorno en-
gleske i druge riječi preoblikovane su da su 
bile jedva prepoznatljive, što je lingvistički 

























je u Frankfurtu i modelirana je prema 
Bundesbanci, ali to nije nimalo pomog-
lo njemačkome da se ustali kao radni 
jezik. Formalno se, dakako, radi na svih 
20 službenih jezika EU, a zapravo goto-
vo isključivo na engleskome, on je jedi-
ni koji se koristi u procesu odlučivanja 
i prevladava u vanjskoj komunikaci-
ji, pri čemu Britanija uopće nije člani-
ca te institucije. Drugo, to je plastična 
ilustracija promjene područja koja su 
presudna za ekspanziju nekoga jezi-
ka: posrijedi više nije državna politika 
niti ugled visoke kulture nego ekono-
mija, fi nancije i trgovina, a kada je ri-
ječ o kulturi, onda presuđuje masovna 
kultura i omladinske subkulture. Pojed-
nostavnjeno ali u biti točno kazano, 
ključ je u tome što “bruto nacionalni 
proizvod zemalja u kojima je engleski 
prvi jezik čini barem polovicu svjet-
skog bruto nacionalnog proizvoda” (Si-
guan 2004: 133).
I dalje je posrijedi natjecanje za sim-
bolične resurse koji predstavljaju socio-
ekonomske vrednote. A ta se simbolika 
najlakše i najsugestivnije realizira kada 
poseže za kulturnopovijesnim sadržaji-
ma, za simboličnim kapitalom, dakle za 
elementima ukupnoga kulturnog pam-
ćenja, tradicije i identiteta koji je zajed-
nica nekad više, nekad manje sposob-
na razvojno kontekstualizirati i time 
stvoriti autohtonu i prepoznatljivu “raz-
vojnu gramatiku”. Ne čudi stoga što se 
u raspravama – ili svađama – o jezič-
nom režimu EU, barem u njihovu jav-
nom aspektu, redovito čuju sintagme 
o Voltaireovu, Goetheovu, Homerovu 
ili Danteovu jeziku. One mobiliziraju 
emocije i pribavljaju potporu javnosti. 
Ali, danas su motivacije koje utječu na 
širenje jezikā uvelike izvedbeno druga-
čije: ostajući primarno ekonomske, naj-
radije se i dalje legitimiraju kulturom i 
kulturnim modelima, samo što su oni 
izravnije izvedeni iz ekonomske sfere i 
osmišljeni na drugačijim osnovama, za 
drugačiju publiku.
Simbolični i kulturni kapital koji 
utjelovljuju Homer, Dante ili Voltaire 
u tome uglavnom ne može pomoći, ali 
ima tko može: kada su potkraj sedam-
desetih Armani i Versace redefi nirali 
image Talijana, dotad percipirana kao 
brkata i bučna muškarca koji stalno ges-
tikulira, podrazumijevalo je to i ikono-
grafsku redefi niciju same Italije, a s time 
i redefi niciju statusa talijanskoga, koji je 
– bez ikakvih državnih inicijativa – po-
čelo učiti sve više poslovnih ljudi, po-
duzetnika i tehničkih stručnjaka (Izzo 
1998); kada je potkraj devedesetih kul-
minirao unutrašnji pritisak na Pariz da 
legalizira berberski, kojim u Francuskoj 
govori milijun i pol useljenika podrijet-
lom iz Alžira i Maroka, nemali udio u 
relativnom uspjehu imala je parola da 
je posrijedi “jezik Zinedinea Zidanea” 
(Chaker 2002: 11). A distribucija jezikā 
i dalje će, dakako, značiti distribuciju 
moći, i obratno, u EU i drugdje.
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